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MAIJA PRIESS, Die Ãthiopische Chrysostomos-Anaphora = AethFor 68. 
Wiesbaden: Harrassowitz, 2006. XVI, 221 S., 7 schwarz-wei¾ Abbil-
dung(en). Preis: ߫ 68,߃. ISBN: 3߃447߃05428߃X (ab 1. Oktober 2007: 
978߃3߃447߃05428߃7). 
Die meisten der ca. 20 bekannten Ãthiopischen Anaphoren wurden zwischen 
1914 und 1937 von Sebastian Euringer, teilweise in Zusammenarbeit mit Os-
car LÕfgren, herausgegeben. Die Edition der Apostelanaphora und der Ana-
phora unseres Herrn Jesus Christus wurde von Euringer vorbereitet, zu einer 
VerÕffentlichung ist es aber nicht mehr gekommen.1 Nicht ediert wurde von 
Euringer auch die Chrysostomos-Anaphora, da sie in August Dillmanns Ãthi-
opischer Chrestomathie (als nr. 5) abgedruckt ist.2 Dillmann transkribierte 
den Text aus der Handschrift Pococke 6 der Oxforder Bodleiana,3 einer der 
Ãltesten bekannten Anaphorensammlungen (mit 10 statt der spÃter und bis 
heute Ûblichen 14 Hochgebete). Die Handschrift ist um 1600, jedenfalls vor 
1614 zu datieren (sie stammt nicht, wie Verf.in S. 7 Anm. 26 irrtÛmlich angibt, 
ߋaus der Zeit 1682߃1694ߌ).4 S. Euringer hat eine wie gewohnt sehr sorgfÃltige 
»bersetzung des bei Dillmann abgedruckten Textes publiziert.5 Fast genau 70 
Jahre nach Euringers letzter Edition legt nun Maija Priess in ihrer Dissertati-
on am Asien-Afrika-Institut der UniversitÃt Hamburg eine neue Ausgabe der 
Chrysostomos-Anaphora vor und setzt damit auf dem trotz der Arbeiten Eu-
ringers stark vernachlÃssigten Gebiet der Erforschung der Ãthiopischen litur-
gischen Literatur einen Meilenstein. Denn aus gleich zu nennendem Grund 
mÛssten ߃ mit Ausnahme der Unica ߃ alle von Euringer und LÕfgren vorlÃu-
fig edierten Anaphoren neu herausgegeben werden. 
Die handschriftliche Grundlage 
Die Editionen von Euringer und LÕfgren beruhen leider auf einer zu schma-
len und vor allem vom Zufall des gerade Erreichbaren abhÃngigen Hand-
schriftenbasis, im wesentlichen auf zwei oder drei (relativ jungen) Berliner 
 
1 Vgl. HAMMERSCHMIDT 1964: 117߃126. Eine Edition der Apostelanaphora auf der Basis 
der Handschriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert wird derzeit in Innsbruck von Rein-
hard Me¾ner und Martin Lang vorbereitet. 
2 DILLMANN 1866: 51߃56. 
3 IDEM 1848, nr. 17. 
4 Zur Datierung: LµFGREN (Hrsg.) 1932/33: 229߃255, bes. S. 230 und 232f. 
5 EURINGER 1913: 406߃414. 
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Handschriften sowie einer Handschrift aus Uppsala (aus dem spÃten 17. Jahr-
hundert) und dem von Euringer wohl ÛberschÃtzten Jerusalemer ъկтպ֓ 
ѷԥѦ frÛhestens aus dem spÃten 19. Jahrhundert. Eine sehr schmale Basis 
(zwei Handschriften immerhin des 16. Jahrhunderts) hat auch die Edition der 
reizvollen, dem Giyorgis von SÃgla (bzw. GasƼ৶৶a) zugeschriebenen Marien-
anaphora (incipit: ъԂԍ֓ ѷԥѦ) durch TÃklÃ Maryam SÃmharay.6 
DemgegenÛber ist es ein beachtlicher Fortschritt, dass die vorliegende Edi-
tion der Chrysostomos-Anaphora auf einer breiten, unbeschadet der folgen-
den kritischen Anmerkungen wohl reprÃsentativen handschriftlichen Grund-
lage beruht. Verf.in listet insgesamt 265 Handschriften auf (S. 7߃14), die aller-
dings bis auf 23 der Ethiopian Manuscript Microfilm Library (EMML) ent-
nommen sind. Der Gro¾teil der EMML-Handschriften ist ъխчտҢ֓ ѷԥѦ 
aus dem 19. und 20. Jahrhundert, damit fÛr eine Edition nicht relevant. Au¾er 
den EMML-Handschriften fÛhrt Verf.in nur Handschriften aus der Biblio-
theca Apostolica Vaticana, der British Library, aus MÛnchen und vom ؽana-
see an. Aus dieser Liste ergibt sich nicht zuletzt, dass die EMML ߃ oder zu-
mindest der bislang katalogisierte Bestand ߃ fÛr die Edition Ãthiopischer Ana-
phoren keine erste Adresse ist. Von den 265 Handschriften hat Verf.in (neben 
dem gedruckten Ãthiopisch-orthodoxen Missale von 1991/92 A. D.) 18 ihrer 
Edition zugrunde gelegt und auf S. 14f. ganz kurz beschrieben. Es handelt 
sich um Manuskripte vom spÃten 16. bis zum spÃten 18. Jahrhundert. »ber 
die Auswahlkriterien erhÃlt man leider nur knappste Auskunft: ߋAlter, Les-
barkeit und VollstÃndigkeitߌ (S. 7) ߃ das ist alles. Sieht man sich die Liste an, 
so scheinen der Auswahl zwei ErwÃgungen zugrunde zu liegen: einerseits eine 
verlÃssliche (nicht blo¾ auf palÃographischen Kriterien beruhende) Datierung, 
andererseits eine diachrone Auswahl vom Ãltesten erreichbaren Bestand bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts. Beide ErwÃgungen sind sehr sinnvoll, ebenso 
die BeschrÃnkung auf eine kleinere Zahl von Handschriften ߃ eine Auswei-
tung hÃtte wohl kaum weitere relevante und vor allem fÛr den Benutzer Ûber-
schaubare Informationen gebracht. 
Drei Dinge sind hier allerdings anzumerken: Erstens wÃre eine ausfÛhrli-
chere Rechenschaft Ûber die Handschriftenauswahl ߃ nicht zuletzt fÛr mÕgli-
che kÛnftige Editoren Ãthiopischer Anaphoren ߃ mehr als billig gewesen. 
Zweitens ist die BeschrÃnkung auf so wenige der bedeutenden Ãthiopischen 
Handschriftensammlungen doch erstaunlich, nicht zuletzt in Anbetracht der 
Tatsache, dass nur ein einziger von Verf.in berÛcksichtigter Zeuge (Vat. 
aeth. 34) aus dem 16. Jahrhundert (und zwar dessen 2. HÃlfte) stammt. FÛr 
das 17. Jahrhundert lie¾en sich sofort die bekannten Anaphorensammlungen 
aus Paris7 oder Stockholm8 anfÛgen. 
 
6 ABB TACLA-MARIM SAMHARI 1937. 
7 Nr. 74 und 75 in ZOTENBERG 1877. 
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Drittens und vor allem hat Verf.in zwei Vatikanische Handschriften der 
Chrysostomos-Anaphora Ûbersehen, die aus dem 15. bzw. 16. Jahrhundert 
stammen und beide mehr anaphorische Nebengebete haben als Vat. aeth. 34, 
der schon nach dem Inklinationsgebet vor der Kommunion (nr. 93߃95 der 
vorliegenden Edition) endet. In Vat. aeth. 1, einer Sammelhandschrift (wohl) 
aus der 2. HÃlfte des 16. Jahrhunderts, findet sich die Chrysostomos-
Anaphora ab f. 214v. GemÃ¾ der Beschreibung von S. GrÈbaut und E. Tisse-
rant nach dem Inklinationsgebet ߋpauca adduntur, quae des. in precatione im-
positionis manuum: Ғнԅӟы֓ (sic) ժԺҗӟы ߑߌ.9 Dieses Hand-
auflegungsgebet ist also die nr. 107 der vorliegenden Edition, ein fÛr die 
Chrysostomos-Anaphora typisches, offensichtlich zu ihrem Grundbestand 
gehÕrendes Gebet, eigentlich eher eine Entlassformel. Ob unter den ߋpaucaߌ 
auch ein Gebet nach der Kommunion steht, muss auf Grund der Beschrei-
bung offen bleiben; es dÛrfte eher fehlen. Noch wichtiger ist Vat. aeth. 13,10 
ein aus zwei Handschriften fusionierter Codex, dessen erster Teil die Chry-
sostomos-Anaphora enthÃlt (ff. 1r߃4r; 25v߃26v). Auch diese Handschrift ߃ 
von GrÈbaut und Tisserant ins 15. oder zumindest an den Anfang des 16. Jahr-
hunderts datiert, ist umfangreicher als die Ãlteste Handschrift der Verf.in; sie 
hat nach dem Inklinationsgebet noch ein Gebet nach der Kommunion, und 
zwar dasselbe wie im gedruckten Missale bzw. in der vorliegenden Edition 
(nr. 103߃106). Die Handschrift ist damit der mit Abstand Ãlteste Zeuge fÛr die-
ses Gebet nach der Kommunion in der Chrysostomos-Anaphora (die £lteste 
von den 18 Handschriften der Edition, EMML 2687, stammt aus der Zeit um 
1700). Die Schlussfolgerung der Verf.in auf S. 18 Ûber eine kontinuierliche 
Entwicklung von einem ߋkÛrzerenߌ zu einem ߋlÃngerenߌ Text ߃ d.h. von kei-
nen oder wenigen anaphorischen Nebengebeten zu mehr und lÃngeren ߃ ist in-
sofern zu modifizieren. Wie noch zu zeigen sein wird, gehÕrte ein Gebet nach 
der Kommunion offensichtlich Ûberhaupt nicht zum Grundbestand der 
Chrysostomos-Anaphora; in verschiedenen Handschriften wurden vielmehr 
unterschiedliche Postcommunio-Gebete aus anderen Anaphoren Ûbernommen. 
Zur Edition 
Die Edition des Textes samt deutscher »bersetzung (S. 112߃189) ist das 
HerzstÛck des Buches. ZunÃchst ist der Feststellung der Verf.in ganz und gar 
beizustimmen: ߋMein Ziel ist es nicht, durch ein eklektisches Verfahren einen 
mÕglichst ߇guten߈ Text zu gewinnen; denn die Hss sind authentische Ge-
brauchstexte, und eine Hs ist nicht per se ߇ma¾geblicher߈ als eine andereߌ (S. 6). 
 
 8 Nr. 17 in LµFGREN 1974. 
 9 GrÈbaut ߃ Tisserant 1935: 9. 
10 IDEM: 40߃45. 
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Dies ist ein sehr gesundes Prinzip fÛr die Edition liturgischer Texte; vor allem 
die Editionen von O. LÕfgren leiden an seiner eklektischen (und in ihrer Kri-
teriologie nicht erlÃuterten) Methode.11 Konsequenz dieses Prinzips ist die 
Auswahl eines Leittextes, der zur GÃnze Ûber dem Strich steht (evtl. ausge-
nommen offensichtliche Fehler); alles andere Material kommt in den Apparat. 
Die Auswahl des Leittextes ist freilich nicht ganz einfach; in der Regel wird 
man den Ãltesten Text oder jedenfalls einen der Ãltesten nehmen (in Verbin-
dung mit den von Verf.in genannten Kriterien der VollstÃndigkeit und der 
Lesbarkeit). Verf.in ist einen anderen Weg gegangen: Der Basistext ihrer Edi-
tion ist keine Handschrift, sondern der Text im gedruckten Ãthiopischen 
Missale; alle Varianten der Handschriften finden sich im Apparat. Sie folgt 
damit Vorbildern wie E. Hammerschmidt, der bei seiner Edition der kopti-
schen Gregorios-Anaphora12 ebenso vorgegangen ist, oder A. Budde, der in 
seiner vergleichenden Edition der Ãgyptischen Basileios-Anaphora13 fÛr die 
bohairische Version den Text im gedruckten koptischen Missale als Leittext 
ausgewÃhlt hat. Dies hat gewiss Vorteile, vor allem was die VollstÃndigkeit be-
trifft, enthÃlt das fÛr den liturgischen Gebrauch bestimmte gedruckte Missale 
doch vielfach StÛcke wie Diakonika oder Gebete und Formeln, die in allen 
Formularen wiederkehren und sich in den Handschriften in der Regel bei der 
an erster Stelle stehenden Apostelanaphora finden. Doch dem stehen auch 
gravierende Nachteile gegenÛber. Einerseits kommt das Proprium der einzel-
nen Anaphoren, also das fÛr das jeweilige Formular typische Gebets- und 
Formelgut, nicht so klar zur Geltung. Zum anderen kann man sich als Benut-
zer der Edition ein Bild vom Ãltesten bezeugten Bestand nur durch mÛhsames 
stÃndiges Konsultieren des Apparats machen. Nach meiner »berzeugung wÃ-
re es gÛnstiger, nicht einen ohnehin gedruckt vorliegenden Text, sondern eine 
mÕglichst alte Entwicklungsstufe als Leittext zu prÃsentieren; eventuell kÕnn-
te man diesem den heutigen Gebrauchstext aus dem Missale synoptisch ge-
genÛberstellen, um so einen raschen Vergleich zu erleichtern. Gewiss, Ûber 
diese Fragen lÃsst sich diskutieren, und das Vorgehen der Verf.in entspricht 
durchaus den Regeln der Kunst bzw. bewegt sich im Bereich des fÛr eine Edi-
tion orientalischer Anaphoren Sinnvollen. Im Fall der Chrysostomos-
Anaphora entschÃrft sich das Problem noch durch die Tatsache, dass die in 
der Edition dokumentierte Textentwicklung, jedenfalls in der Anaphora im 
engeren Sinn (der ߋprex eucharisticaߌ), sehr konstant ist. 
 
11 Die Kritik an der Editionsmethode von M. Priess und die Forderung nach einer ߋtext-
kritischen Editionߌ in der Rezension von TEDROS ABREHA (2007: 519߃525, bes. 520߃
522) ist gÃnzlich unberechtigt. FÛr die Edition liturgischer Texte gelten andere Ma¾-
stÃbe als fÛr literarische Texte; vgl. dazu ME¾NER 2007: 145߃174, bes. 157߃161. 
12 HAMMERSCHMIDT 1957. 
13 BUDDE 2004. 
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Wie bei der Edition altÃthiopischer Texte Ûblich, hat Verf.in auch die 
deutsche »bersetzung, soweit das in der deutschen Sprache mÕglich bzw. 
sinnvoll ist, mit einem Variantenapparat versehen.14 Auf Grund der erst spÃ-
ter erfolgten Einarbeitung der Varianten der Handschrift A (Vat. aeth. 34) 
stimmen leider in zahlreichen FÃllen die Angaben in den beiden Apparaten 
nicht genau Ûberein. Verf.in hat diesen Mangel inzwischen in einer Liste 
von Addenda und Corrigenda behoben.15 
In den Fu¾noten zur deutschen »bersetzung finden sich neben den Text-
varianten eine FÛlle von Angaben Ûber andere »bersetzungen, Ûber biblische 
Zitate bzw. Anspielungen und vor allem ߃ eine wichtige Basis kÛnftiger For-
schung an den Ãthiopischen Anaphoren ߃ Ûber Parallelen in der Ãthiopischen 
Anaphorenliteratur. Es wÃre dabei fÛr den Benutzer gÛnstig gewesen, zwi-
schen wÕrtlichen »bereinstimmungen und eher allgemeinen motivlichen 
£hnlichkeiten zu unterscheiden. Dass Varianten- und Parallelenapparat (dazu 
kommen noch recht hÃufige, eigentlich entbehrliche Verweise auf die Lexika 
von Dillmann und Leslau) nicht getrennt worden sind, liegt vermutlich an 
Layout-Problemen bei der Herstellung der Druckvorlage; fÛr kÛnftige Editi-
onen wÃre eine derartige Trennung jedoch sehr anzuraten. 
Zur »bersetzung 
Eine sehr genaue deutsche »bersetzung der Chrysostomos-Anaphora hat, 
wie schon bemerkt, S. Euringer 1913 auf der Grundlage des Textes in Dill-
manns Chrestomathie geliefert. Die »bersetzung der Verf.in ist ebenfalls ver-
lÃsslich, ziemlich wÕrtlich, dabei dennoch, abgesehen von sehr wenigen Klei-
nigkeiten, sprachlich korrekt. In nr. 86 ist an einer Stelle eine kleine KalamitÃt 
passiert: ߋwenn unter uns einer ist, der in seinem Leibe Spott (ӂӿџ) und in 
seiner Seele SÛnde hat ߑߌ. ӂӿџ ist engl. ߋspotߌ, deutsch ߋFleck, Makelߌ. Ist 
hier das Englische aus Leslaus WÕrterbuch im Deutschen stehen geblieben? 
£thiopische Anaphoren stellen den »bersetzer immer wieder, vor allem 
aus GrÛnden der im GƼʞƼz oft undurchsichtigen Syntax, vor erhebliche 
Schwierigkeiten. Oft sind scheinbar ganz einfache SÃtze sachlich und auch 
sprachlich schwer verstÃndlich. In der Chrysostomos-Anaphora wÛrde ich 
hier vor allem den kurzen Satz (nr. 13) nennen: ѧҗтҤг֓ ԊӗяҲҖг֓ Ӻӿ
ԥѦг֓ ӗяԌӒг֓ ялԇ֓ Ӻտիя֓ җԇк֓ ժԽг֔ Verf.in Ûbersetzt: ߋSeine 
Herrlichkeit aus Seinem Sein [in der Fu¾note der Hinweis: ߋim GƼʞƼz: ߇von 
Ihm heraus߈ߌ] und Sein Lob aus Ihm allein ist voll und vollstÃndig der 
 
14 Die Edition von Dillmann, also der Befund von Handschrift Pococke 6, immerhin im 
Vergleich mit den Ûbrigen Handschriften eine der Ãltesten, ist leider nur hier, nicht im 
Apparat unter dem altÃthiopischen Text berÛcksichtigt. 
15 Aethiopica 11, 2008, S. 212߃216. 
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Reichtum Seiner Gnadeߌ (S. 119). In der Fu¾note werden dazu noch sieben 
weitere, teilweise betrÃchtlich voneinander abweichende »bersetzungen ge-
boten. Handelt es sich um einen, um zwei oder um drei SÃtze? GehÕrt ял
ԇ֓ Ӻտիя zusammen oder ist jedes der beiden WÕrter, wie in der »berset-
zung der Verf.in vorausgesetzt, einem Nominalsatz zugeordnet? Ist җԇк 
Nominativ (wie meist angenommen) oder Akkusativ (wie in der »berset-
zung Euringers vorausgesetzt)? Eine sichere LÕsung kann hier wohl nicht 
gefunden werden; man kÕnnte sich zu dem schon Vorhandenen etwa noch 
folgende Variante vorstellen: ߋSeine Herrlichkeit ist von ihm selbst her, sein 
Lob von dem, was sein ist; voll und erfÛllt ist der Reichtum seiner Gnadeߌ. 
Dabei wÃre ѧҗтҧ als Eigenschaft Gottes, ӿԥѦ als die Reaktion der Ge-
schÕpfe auf Gottes Herrlichkeit zu verstehen. 
Der zweite Teil des Ãthiopischen Sanctus (nr. 34: ялԇ֓ ѢэԝҢ֓ Ӻяԧњ֓ 
ѷԧѥҢ֓ ѧҗтҤӚ֓) kann bekanntlich auf zweierlei Weise verstanden und 
Ûbersetzt werden. Da ߋHimmel und Erdeߌ im Akkusativ stehen, hat ялԇ 
aktivische Bedeutung (ߋerfÛllendߌ), und das Subjekt des Satzes ist entweder 
Gott bzw. Christus (ߋerfÛllend Himmel und Erde mit der Heiligkeit deiner 
Herrlichkeitߌ) oder die ߋHeiligkeit deiner Herrlichkeitߌ (ߋdie Heiligkeit 
deiner Herrlichkeit erfÛllt Himmel und Erdeߌ). Die (auch sonst weit ver-
breitete, am Wortlaut von Jes 6,3 LXX orientierte) »bersetzung der Verf.in:  
ߋDie Himmel und die Erde sind der Heiligkeit Deiner Herrlichkeit vollߌ 
(S. 133) folgt zwar nicht der Syntax des Ãthiopischen Satzes, entspricht aber 
sachlich der zweiten genannten MÕglichkeit und ist an sich nicht weiter zu 
beanstanden. Interessant ist aber im Fall der Chrysostomos-Anaphora, dass 
dieser Satz auch vor dem Sanctus erscheint, hier eindeutig auf Christus bezo-
gen und in das Perfekt gesetzt (nr. 32): ӺъпԂ֓ ѢэԝҢ֓ Ӻяԧњ֓ ѷԧѥҢ֓ 
ѧҗтҤг֓ (die handschriftlich hÃufig bezeugte Variante ѧҗтҤӚ dÛrfte eine 
Angleichung an den Sanctus-Text sein). Verf.in hat hier ganz gleich (also auch 
prÃsentisch) Ûbersetzt wie im Sanctus. Der Satz gibt jedoch die Voraussetzung 
dafÛr an, dass die Engel im Himmel und ߋwirߌ auf der Erde das Dreimalheilig 
singen kÕnnen, und so spricht m.E. sehr viel dafÛr, ihn nicht als Beschreibung 
eines Zustands, sondern einer (einmaligen, daher auch im Perfekt stehenden) 
AktivitÃt Christi zu verstehen: ߋEr (Christus) hat Himmel und Erde mit der 
Heiligkeit seiner Herrlichkeit erfÛlltߌ ߃ deshalb ist es mÕglich, dass die himm-
lischen und irdischen GeschÕpfe auf diese Herrlichkeit mit der Heiligung des 
Sanctus antworten (vgl. die Fortsetzung: ߋdeshalbߌ ߃ weil Christus die gÕttli-
che Herrlichkeit in die SchÕpfung gebracht hat ߃ ߋkÛnden auch wir die Hei-
ligkeit seiner Herrlichkeitߌ). 
Im ersten Teil der Anaphora, der von der PrÃexistenz Gottes vor aller 
SchÕpfung handelt, endet jeder Satz gleich (nr. 5߃12): зпӿ֓ ӿӗң֓ Ғзн
Ӿг. Verf.in Ûbersetzt: ߋwar Er selbst [ewig] da in Seinem Seinߌ. Dies ist ge-
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wiss eine nahe liegende »bersetzung, doch nicht die einzig mÕgliche. Verf.in 
weist selbst in ihrem Kommentar (S. 65) darauf hin, dass зпӿ in der Ãthiopi-
schen Bibel (Ex 3,14) und, was hier vielleicht noch wichtiger ist, in der Ãthio-
pischen Version der Basileios-Anaphora (ߋSeiender, Gebieter, Herrߌ) Gottes-
name ist (entsprechend Ex 3,14 LXX: ۡ͹Ώ̠ ͻ۽΂Ϳ ܎ ܬ΃). Dies kÕnnte man auch 
fÛr die Chrysostomos-Anaphora annehmen; dann wÃre der Satz zu Ûberset-
zen: ߋBevor ߑ, ist der Seiende in seinem Seinߌ. 
Eine letzte Bemerkung zur »bersetzung: in nr. 17 Ûbersetzt die Verf.in 
ԚэӃ֓ ӗԢ֓ ъԏѝԇң mit: ߋdie rechte Hand seines Armesߌ. Wie aus der Vor-
lage des Satzes in der ߋMystagogiaߌ (ҧязџҢ֓ ҷғӕҧ)16 jedoch klar hervor-
geht, wird hier das VerhÃltnis Christi zum Vater auf zweierlei Weise be-
schrieben: er ist ߋseine Rechteߌ ߃ der Heilige Geist entsprechend die Linke ߃ 
und ߋdie Hand seines Armesߌ ߃ also der, der den Willen Gottes ausfÛhrt. 
Aufbau der Anaphora 
Der Aufbau Ãthiopischer Anaphoren ist etwa gegenÛber den klar strukturier-
ten eucharistischen Hochgebeten der antiochenischen Tradition nicht immer 
auf den ersten Blick durchsichtig. Ernst Hammerschmidts ausfÛhrliche 
Strukturtabellen17 leiden vor allem an der sehr vagen Kategorie ߋEucharistic 
Thanksgivingߌ bzw. ߋContinuation of the Eucharistic Thanksgivingߌ. Man 
hat hier zwei Ebenen zu unterscheiden: einerseits im Rahmen der Anaphora 
im weiteren Sinn (die ߋprex eucharisticaߌ samt den folgenden anaphorischen 
Nebengebeten) die einzelnen Gebete in ihrer jeweiligen liturgischen Funktion, 
andererseits die Struktur der Anaphora im engeren Sinn, also der ߋprex eucha-
risticaߌ. Auf der ersten Ebene sind noch einmal die einer jeden Anaphora ei-
genen, nur hier vorkommenden Gebete von den in allen Anaphoren enthalte-
nen, also zum Ordo communis gehÕrigen zu unterscheiden. Verf.in hat vor al-
lem die erste Ebene (die Funktion der einzelnen Gebete in der Liturgie) in ih-
rer StrukturÛbersicht (S. 62) nicht beachtet; sie hat den gesamten Text (also 
die Anaphora im weiteren Sinn) sozusagen als einen einzigen literarischen 
Text genommen und die Teile dieses Textes theologischen Themen zugewie-
sen (ߋpars theologicaߌ, ߋpars cosmologicaߌ, ߋpars anthropologicaߌ, ߋhistoria 
salutisߌ, Doxologie, jeweils weiter untergliedert). Dies ist ein Themenkata-
log (der auch dem ausfÛhrlichen thematisch-theologischen, durchaus beacht-
lichen Kommentar [S. 63߃108] zugrunde liegt), aber keine strukturelle »ber-
sicht Ûber einen liturgischen Gebrauchstext. Deshalb soll hier eine eigene 
StrukturÛbersicht Ûber die Anaphora im weiteren Sinn sowie Ûber die ߋprex 
eucharisticaߌ vorgelegt werden. 
 
16 HAMMERSCHMIDT 1960: 50. 
17 IDEM 1987: 54߃58. 
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FÛr die Anaphora im weiteren Sinn ergibt sich folgender Befund: 
߃ prex eucharistica (nr. 2߃76) 
߃ zweiteiliges Brechungsgebet/ժрҢ֓ պҧҨ (nr. 81߃90) mit dem Vater Unser 
߃ Inklinationsgebet vor der Kommunion (nr. 93߃95) 
߃ [Gebet nach der Kommunion (nr. 103߃106)] 
߃ abschlie¾endes Inklinationsgebet bzw. Segensgebet (nr. 107). 
Alles »brige gehÕrt zum gemeinsamen Bestand aller Anaphoren (und 
fehlt auch in den meisten Handschriften). Das Gebet nach der Kommunion 
habe ich in eckige Klammern gesetzt, weil es, wie noch zu zeigen sein wird, 
nicht zum Grundbestand der Chrysostomos-Anaphora gehÕrt. 
Die ߋprex eucharisticaߌ hat eine sehr klare Struktur. Die Grundthemen 
sind, wie bei vielen original Ãthiopischen Hochgebeten, Aussagen Ûber Got-
tes Wesen und christologische Aussagen, vor allem eine meditative Betrach-
tung der Passion Christi. Auf Grund inhaltlicher Merkmale und sprachli-
cher Signale schlage ich folgenden Aufbau vor: 
߃ die Proklamation der PrÃexistenz Gottes vor aller SchÕpfung (Gottes We-
sen/знӾ); eine Art ߋoratio theologicaߌ (nr. 4߃13) 
߃ Gottes Heilswirken fÛr die Welt (ԇҒԚ֓ ячњң); der erste Teil einer Art 
ߋoratio oeconomicaߌ, die dann im christologisch-soteriologischen Teil 
fortgesetzt wird (nr. 14߃19) 
߃ Diptychen (nr. 20߃23) 
߃ Christi Sein (знӾ) und seine Inkarnation, vor allem das VerhÃltnis von 
Gottheit und Menschheit Christi; Fortsetzung der ߋoratio oeconomicaߌ 
(nr. 24߃31); dieser Teil mÛndet in das ߋSanctusߌ, das an Christus gerichtet 
ist (nr. 32߃35) 
߃ Einsetzungsbericht (nr. 38߃43), eingeleitet durch eine »bergangsformel 
(nr. 36) und aufgenommen in einer anamnetischen Akklamation der Ge-
meinde (nr. 44) 
߃ ausfÛhrliche Passionsanamnese meditativen Charakters mit integriertem 
Trisagion (nr. 45߃68) 
߃ Epiklese (nr. 70߃72). 
Das Gebet nach der Kommunion 
Wie schon angedeutet, gehÕrt ein Gebet nach der Kommunion nicht zum 
Grundbestand der Chrysostomos-Anaphora. Die verschiedenen Hand-
schriften geben deshalb unterschiedliche Gebete aus anderen Anaphoren an, 
die an dieser Stelle in der Liturgie zu verwenden sind. In den von Verf.in 
herangezogenen Handschriften gibt es dabei vier Varianten: 
a) Die Handschriften A und D (ich benÛtze im Folgenden die Siglen der 
Verf.in) haben Ûberhaupt keine Angabe, setzen also das gewÕhnliche, auch in 
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anderen Anaphoren vorgesehene Gebet voraus. Dies deckt sich sachlich mit 
dem Befund der Handschriften B C F, die nur die Angabe Ҳԥվ֓ ӂտѧ (ߋSteu-
ermann der Seeleߌ) haben. Dies ist an sich das Initium des Gebetes nach der 
Kommunion im Testamentum Domini (ъկтպ֓ ӜԥӇ),18 das von dort wie 
die gesamte Anaphora des Testamentum Domini als ߋAnaphora unseres 
Herrn Jesus Christusߌ in der Ãthiopischen Liturgie rezipiert wurde. In den 
genannten fÛnf Handschriften ist also gemeint: Als Gebet nach der Kommu-
nion ist ߋSteuermann der Seeleߌ zu nehmen, wie es im Testamentum Domini 
bzw. in der Anaphora unseres Herrn Jesus Christus steht; die Handschriften 
C und F verweisen auch ausdrÛcklich auf die Anaphora unseres Herrn.  
ߋSteuermann der Seeleߌ wurde jedoch in den Ãthiopischen liturgischen Hand-
schriften auch zur Kurzbezeichnung des Gebetes nach der Kommunion, 
sozusagen zu dessen »berschrift. Unter dieser »berschrift sind deshalb in den 
Ûbrigen Handschriften andere Gebete verzeichnet. 
b) Die Handschriften G und T, dazu noch Vat. aeth. 13 haben das Gebet, 
wie es in den modernen Missalien steht und in der vorliegenden Edition ab-
gedruckt ist (nr. 103߃106). Es handelt sich dabei um das abschlie¾ende In-
klinationsgebet der Anaphora des Evangelisten Johannes.19 
c) Die Handschriften H J K L N P R S U haben das Gebet nach der Kom-
munion derselben Anaphora des Evangelisten Johannes.20 Da dieses Gebet in 
der vorliegenden Edition nur Ûber einige Fu¾noten verstreut zu finden und 
ziemlich mÛhsam zu rekonstruieren ist, gebe ich es hier im Ganzen wieder: 
ӺӝԇҒ֓ ӅѧҢҒѿԇ֓ Ԋӧр֓ ԟӗҷԏ֓ ӗԿԌӒҗцџ֓ Ӓҗ֓ кӗԿԌӗ֓ Ӻъԧҵ
ӄӂ֓ ӔԚѣѧ֓ ӟџѧҨѧ֓ ӗӇԊ֓ ӂӒӧҨ֓ Ғӧл֓ ӺҒӿѧҢ֓ ӧл֓ ӗѧъ֓ Ӛպ
пӚӂ֓ ӇїӒҢ֓ ѷԣѧ֓ яїՔџ֓ Ӝԝг֓ ӅѧҢҒѿԇ֓ Ӛъ֓ ԇкҢ֓ ҕњӚҢ֓ 
ԟժԻ֓ кӂ֓ Ԋӧр֓ ԟӗҷԏ֓ ӗԿԌӒҗцџ֓ Ӓянӟӂ֔ 
ԟԤ֓ ժпԛ֔ 
ӗԿԌӗ֓ ӗԿԌӘ֓ ӗԿԌӒ֓ ӧл֓ ӅѧҢҒѿԅӚ֓ Ғӧл֓ ӺҒӿѧҢ֓ ӧл֓ ӗѧ
ъ֓ ҲҕԇӚ֓ ӗрӇҢ֓ ӗяӗк֓ ԟъѧры֓ ԟӛӃ ֓ ՒҔҕӂ֓ Ӻкҕӿԝӂ֓ ӺӚ
ђҧӚ֓ кӂ֓ кԚӽеӇ֓ ӗӺ֓ Ӓҕ֓ ӗѧъ֓ Ӛэг֓ Ӡӂ֓ їяњҧӚ֓ ҒѷԧюӚ֔ 
ӇїӒҢ֓ ԊѷԣѧӚ֓ яїՔџ֓ ժԿӺӂ֓ ӔԟӛӇ֓ кџѧтҧ֓ ӺӔкӧӂӆ֓ Ӓн֓ 
кҷԧԺҢ֓ ҵՔӒҧ֓ ӺкчԟӺҧ֓ Ԋкԅкя֓ ӺкӒӗяѠ֓ ԊҒӒэӇ֓ կԿӺӂ֓ Ӓ
ӇҢ֓ ӺҒӚъ֓ ӚպпӚӂ֓ Ғԏ֓ ԅкя֓ ӇїӒҢ֓ ѷԣѧ֓ яїՔџ֓ Ӛэг֓ ҒԊ
вр֓ ҢӇѕӖ֓ ыҥӇ֓ ҷғњ֓ яѧк֓ ѷԣѥӄӚ֓ ԟӛӇ֓ ӟտкӂ֓ ҒӗԿԌӗӂ֓ 
ӺӒянӟӂ֓ Ӻъԧҵӄӂ֓ ӔԚѣѧ֓ ӟџѧҨѧ֓ ԊҘң֓ кӚ֓ Ғп֚ 
ߋUnd wiederum flehen wir den allmÃchtigen Herrn, den Vater unseres Herrn und 
Retters Jesus Christus an, indem wir ihm danken durch alles und in allem, denn du hast 
 
18 £thiopische Version: BEYLOT 1984:43f. 
19 EURINGER 1934:3߃122, hier 58߃60 (nr. 121). 
20 Ebd.:56߃58 (nr. 114߃119). 
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uns das Empfangen des heiligen Mysteriums zugeteilt. Ihn flehen wir an, dass er uns ei-
nen Tag des Segens gewÃhre, er, der AllmÃchtige, der Herr, unser Gott. 
D: Betet! 
Herr, o Herr, Herr von allem, wir flehen dich an durch alles und in allem. Denn du hast 
diese Dinge vor denen verborgen, die meinen, weise und klug zu sein, und du hast dich uns, 
den SanftmÛtigen, offenbart. Ja, Vater, denn so war es dein Wohlgefallen vor dir. GewÃhre 
ihnen, dass das Empfangen dieses deines heiligen Mysteriums (ihnen) nicht gereiche zur 
Unreinheit und zur Verdammnis, sondern zur Vergebung der SÛnde und zum ewigen Le-
ben und zur wahren Erkenntnis; (dies) mÕgest du uns gewÃhren. Und wie du uns in dieser 
Welt das Empfangen des heiligen Mysteriums zugeteilt hast, ebenso mÕge unser Anteil bei 
der kÛnftigen Auferstehung der Toten zusammen mit deinen Heiligen sein. Durch unseren 
Herrn und Gott und Retter Jesus Christus, durch den dir etc.ߌ 
d) Ein anderes Gebet, nÃmlich die ߋPostcommunioߌ der Epiphanius-
Anaphora21 hat die Handschrift M. Dasselbe gilt wohl auch fÛr die Hand-
schrift E, in der das Gebet zwar nicht ausgeschrieben ist, aber sich die 
»berschrift findet: ߋSteuermann der Seele des Epiphanius etc.ߌ. Auch dieses 
Gebet gebe ich hier zur GÃnze wieder: 
ӺӝԇҒ֓ ӅѧҢҒѿԇ֓ Ԋӧр֓ ԟӗҷԏ֓ ӗԿԌӒҗцџ֓ Ӓҗ֓ кӗԿԌӗ֓ Ӻъԧ
ҵӄӂ֓ ӔԚѣѧ֓ ӟџѧҨѧ֓ ӗѧъ֓ Ӕъӂӂ֓ ӺӔҢѺ՗ԅ֓ ѢӒкҢӂ֓ (sic) ӺӔԝ
џҵѲ֓ ѕзр֓ ӗяӂ֓ ӗѧъ֓ ътќ֓ ӿӗң֓ ӗԿԌӒҗцџ֓ Ӓянӟӂ֔ 
ԟԤ֓ ժпԛ֔ 
ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ӒянӚ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ӇԻђ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ӒҲԎ֓ 
ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ънӞ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ъӢӇӂ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ 
ъԧҵӆ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ эҷԚӾ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ ӗԿԌӘ֓ ъԽҖ֓ ӧл֓ ӗӺ֓ 
ӗԿԌӘ֓ ъѤѧԚ֓ ӧл֓ ҒӚъ֓ ԢъџӚ֓ їԽ֓ ӺпԧӚ֓ ӿѧҢ֓ їԽ֓ ԌӒӂ֓ 
ӺҒӚъ֓ ҨѧчӚ֓ Ԣъ֓ ъѤчӚ֓ ӿѧҢ֓ Ԣъ֓ ԌӒӂ֓ Ӛэг֓ Ԣъџ֓ պќи
Ң[Ӛ?]֓ ӿѧҢ֓ ӒпҕҔӂ֓ Ӻѧӂ֓ ӒяпӠҧӚ֓ ӿѧҢ֓ чмӅӂ֔ ӇчӂѢ֓ їԽӿ
ԝӇ֓ Ӈжм֓ їԽ֓ ӇԺҗџ֓ Կҗњ֓ їԽ֓ Ӻӂтӿџ֓ ҒտӈҢ֓ їԽ֓ ӗѧъ֓ ӒӇ
Ң֓ ӿӗң֓ ътњӂ֓ чԺ֓ ъӇպѧ֓ ӺӒкҗӺӂ֓ яԿҕњ֓ ъӇպѧ֓ Ӻяџтӂ֓ ӒӇ
Ң֓ տӈҢ֓ ъӇպѧ֓ ӗѧъ֓ кӂ֓ кҵ՗ӒӇ֓ кӗъ֓ ътџӚӂ֓ ӿӗҢ֓ Ӓьњ֓ 
ҧѢъԟ֓ ътў֓ ӺкխԧѵӇѢ֓ ӗяԿҕѠы֓ [ҧюҷѠы֓] ӺҧԆѧԠы֓ 
ҒӚъ֓ կԧѸы֓ Ӕҧԏӟџ֓ кӂ֓ ӒҒѤӂ֓ Ԋҧӝҧ֓ տՓӂ֓ ԟџӚҒӂ֓ ѕзпӚ֓ ӗԿ
ԌӘ֔ ҲҖӚ֓ Ӈժџч֓ ҲҖӚ֓ ӂԅӺԛ֓ ҲҖӚ֓ Ӈҧътпп֓ кӒкъ֓ Ӓкя֚ 
ߋUnd wiederum flehen wir den allmÃchtigen Herrn, den Vater unseres Herrn und Ret-
ters Jesus Christus an, denn er hat nicht verachtet und ist nicht ungeduldig geworden mit 
unserem Flehen und er hÃlt sein Erbarmen nicht fern von uns, denn barmherzig ist der 
Herr, unser Gott. 
D: Betet! 
Ja, o Herr, Gott des Alls, ja, o Herr, KÕnig des Alls, ja, o Herr, Beherrscher des Alls, ja, 
o Herr, Gebieter von allem, ja, o Herr, Richter von allem, ja, o Herr, Retter von allem, ja, o 
 
21 EURINGER 1927: 98߃142, hier S. 132߃134 (nr. 80߃88). Dasselbe Gebet findet sich auch in 
der Dioskor-Anaphora (LµFGREN [Hrsg.] 1932/33: 242f., nr. 23߃26). 
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Herr, Lebensspender von allem, ja, o Herr, FÛrsorger von allem, ja, Herr, ErnÃhrer von al-
lem: Wie du den Leib deines Sohnes mit unserem Fleisch vereinigt hast und wie du das Blut 
deines Messias mit unserem Blut vermischt hast, ebenso vereinige [deine?] Furcht mit unse-
ren Herzen und die SchÕnheit deiner Anbetung mit unserem Sinn. Wir Fleischliche aber 
sinnen Fleischliches, wir tun das Werk des Fleisches und gehen auf dem Weg des Fleisches. 
Du aber lehre uns das Gesetz des Geistes und unterrichte uns in der Handlungsweise des 
Geistes und fÛhre uns den Weg des Geistes! Denn wenn du dich unser, der SÛnder, an die-
sem Tag erbarmst, dann wirst du Barmherziger genannt. Der Gerechten wirst du dich we-
gen ihres Tuns [erbarmen; das Verb fehlt!] und sie belohnen nach ihrer Gerechtigkeit, bei 
uns aber gedenke nicht unserer frÛheren SÛnden, schnell finde uns deine Erbarmung, o 
Herr. Zu dir rufen wir, zu dir seufzen wir, dich flehen wir an von Ewigkeit zu Ewigkeit.ߌ 
Es gibt also kein der Chrysostomos-Anaphora eigenes Gebet nach der Kom-
munion, sÃmtliche in den Handschriften erscheinenden Gebete sind Entleh-
nungen aus anderen Formularen. Eines dieser entlehnten Gebete wurde 
schlie¾lich in die gedruckten Missalien aufgenommen. 
Zu den Quellen und zum Alter der Chrysostomos-Anaphora 
Verf.in hat in einem eigenen Kapitel tatsÃchliche oder zumindest mÕgliche 
Quellen der Chrysostomos-Anaphora zusammengestellt (S. 38߃46) und in ih-
rem Kommentar auch auf Parallelen und eventuell vorhandene AbhÃngigkeiten 
einzelner Stellen hingewiesen. Die wichtigsten Quellen seien demnach der 
QerƼllos und die ߋMystagogiaߌ (ҧязџҢ֓ ҷғӕҧ, TƼmhƼrtÃ ׼Ƽbuʝat, Doctri-
na arcanorum). Eine systematische, detaillierte Quellenanalyse lag nicht in ih-
rer Absicht und ist auch in einer Edition nicht zu erwarten. Eine solche Arbeit 
wÃre fÛr die Zukunft eine der vordringlichsten Aufgaben in der Erforschung 
der Ãthiopischen Anaphorenliteratur, denn dadurch wÃre eine genauere litera-
tur- und theologiegeschichtliche Einordnung der einzelnen Anaphoren mÕg-
lich. Alles spricht dafÛr, dass zumindest die meisten der heute bekannten Ãthi-
opischen Anaphoren in der theologisch hei¾ umkÃmpften Zeit des 14. und 15. 
Jahrhunderts entstanden sind. Getatchew Haile hat in einer fundamentalen 
Studie22 die Grundlagen fÛr diese Forschung gelegt. Im Unterschied zu einigen 
anderen original Ãthiopischen Anaphoren erscheinen in der Chrysostomos-
Anaphora gerade die umstrittenen Themen in der TrinitÃtstheologie oder der 
Mariologie nicht oder nur am Rand. Sie dÛrfte deshalb nicht in Kreisen ent-
standen sein, die von ZÃrʝa YaʞƼqob als hÃretisch angesehen wurden. Der 
Verf.in ist andererseits beizustimmen (S. 57), dass die Anaphora ߃ angesichts 
des Fehlens der Vorzugsthemen ZÃrʝa YaʞƼqobs und seiner Hoftheologen ߃ 
auch nicht aus dem engeren Kreis der ӝзӅҢ֓ ԢҗҢѝ kahƼnatÃ dÃbtÃra 
stammt. Ebenfalls plausibel ist die Aussage, dass ߋsich der Inhalt, die entnom-
 
22 GETATCHEW HAILE 1981: 102߃136. 
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menen Textabschnitte und die verwendete Theologie spÃtestens auf das 15. 
Jahrhundert datierenߌ lassen (S. 59; S. 109 enger: die Anaphora sei in der Regie-
rungszeit ZÃrʝa YaʞƼqobs verfasst worden, was sich aber bislang nicht nachwei-
sen lÃsst). 
Zu einem genaueren Resultat kÕnnte nur eine detaillierte Quellenanalyse 
fÛhren. In Zukunft sind dabei unbedingt auch die Beziehungen zwischen 
den einzelnen Ãthiopischen Anaphoren zu berÛcksichtigen. Eine rasche 
Durchsicht hat ergeben, dass die Chrysostomos-Anaphora vor allem zur 
Anaphora der 318 RechtglÃubigen, in geringerem Ausma¾ auch zur Ana-
phora des Evangelisten Johannes, zur Dioskor-Anaphora und zur Marien-
anaphora des Cyriacus in einer eindeutig literarischen, nicht blo¾ motivli-
chen oder traditionsgeschichtlichen Beziehung steht. 
Der Anfang der Chrysostomos-Anaphora hat eine sehr enge, nur litera-
risch zu erklÃrende Parallele in der Anaphora der 318 RechtglÃubigen:23 
Chrysostomos-Anaphora Anaphora der 318 RechtglÃubigen 
4. Nun verkÛnden wir das Sein des Vaters,
der war, bevor die Welt geschaffen wurde,
und der sein wird bis in die Ewigkeit.
7. Wir verkÛnden das Sein des Vaters mit 
seinem Sohn ߑ 
5. Derjenige, der vor allem war,
bevor die Himmel ausgespannt wurden 
und bevor das trockene Land sichtbar 
wurde, 
bevor die Berge standen 
und bevor die Ausdehnung der LÛfte 
ausgebreitet wurde, 
war er selbst [ewig] da in seinem Sein.
vor aller SchÕpfung
und vor der Erschaffung der Himmel 
und bevor die Erde gegrÛndet wurde 
 
und bevor die Berge und HÛgel standen 
und bevor die Ausdehnung der LÛfte 
ausgebreitet wurde 
6. Bevor die Tiefen sich auftaten
und bevor die FlÛsse entstanden, 
war er selbst [ewig] da in seinem Sein.
7. Bevor die Winde wehten 
und bevor der Donnerstrahl aufleuchtete,
bevor die Blitze zuckten 
 
und bevor der Donner rollte 
und bevor die Dichtheit der Wolken sich 
ausdehnte, 
war er selbst [ewig] da in seinem Sein. 
ߑ 
und bevor die Gewalt der Winde wehte 
und bevor der Donnerstrahl aufleuchtete 
und bevor die SchÃrfe des Blitzes sichtbar 
wurde 
und bevor der Donner rollte 
und bevor die Wolken sich ausbreiteten 
 
10. ߑ bevor die Engel geschaffen wurdenߑ und vor der Erschaffung der Engel 
 und vor jedem Namen, der genannt wird. 
 
23 Ich lege die »bersetzung der Verf.in zugrunde und Ûbersetze die Passagen aus der 
Anaphora der 318 konkordant dazu. Die Nummerierung stammt aus der Edition von 
EURINGER 1926: 125߃144, 266߃299. 
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Die Beziehung zur Anaphora der 318 RechtglÃubigen ist insofern be-
merkenswert, als gerade diese Anaphora, oder zumindest eine handschrift-
lich nicht mehr greifbare Urfassung, von Getatchew Haile mit beachtens-
werten GrÛnden hÃretischen Gruppen zugewiesen wurde. Die Chrysosto-
mos-Anaphora enthÃlt keine im Rahmen der theologischen Diskussionen 
anstÕ¾igen Aussagen. KÕnnte es sein, dass sie eine Reaktion auf theologisch 
umstrittene Anaphoren wie die (Urfassung der) Anaphora der 318 ist und 
dieser teilweise ihre Aussagen bis in die Formulierung hinein entnommen 
hat? Noch enger ist die Parallele zwischen den beiden Anaphoren Ûbrigens in 
der Passionsanamnese (nr. 46߃50 und 54߃55 der Chrysostomos-Anaphora; 
nr. 61߃63 und 65 der Anaphora der 318 RechtglÃubigen). 
Eine vor allem strukturelle Verwandtschaft besteht zwischen dem Beginn 
der Chrysostomos-Anaphora (nr. 5߃12) und dem Anfang der Dioskor-
Anaphora24. Die SÃtze sind ganz gleich gebaut: ӗяѷԧъ֓ߑ зпӿ֓ ӿӗң֓ 
ҒзнӾг in der Chrysostomos-Anaphora, ӗяѷԧъ֓ߑ вр֓ ӗԿԌӒҗцџ֓ 
ҒъӇԿїң in der Dioskor-Anaphora. In einem Fall besteht wÕrtliche Identi-
tÃt (nr. 5 der Chrys. und nr. 1c der Diosk.). Hier hat m. E. die Chrysostomos-
Anaphora das Vorbild fÛr die Konstruktion der Dioskor-Anaphora abgege-
ben. 
Die Parallelen zur Anaphora des Evangelisten Johannes25 sind am deut-
lichsten im Abschnitt Ûber die Inkarnation: 
Chrysostomos-Anaphora Johannes-Anaphora 
25. Er kam, 
ohne dass er sich von seinem Vater ent-
fernte, 
er stieg herab, 
ohne dass er sich von seinem Sein trennte.
35. Er kam,
ohne dass er sich von dir entfernte ߑ 
 
und du hast ihn zu uns gesandt, 
ohne dass er sich von dir trennte 
27. Er wurde im Scho¾ empfangen,
ohne dass er sich in seiner FÛlle deswegen 
zusammenzog, 
er wurde im Mutterleib eingeschlossen, 
ohne dass er oben abnahm, 
und er wurde geboren, 
ohne dass er unten zunahm. 
36. s.u.
s. u. 
 
vgl. u. 
er stieg herab, ohne dass er oben abnahm 
 
und ohne dass er unten zunahm, 
er wurde im Scho¾ empfangen, 
ohne dass er zusammenschrumpfte, 
er nahm Wohnung im Mutterleib, 
ohne dass er sich zusammenzog 
 
24 LµFGREN (Hrsg.) 1932/33: 238 (nr. 1b߃f). 
25 Nummerierung nach der Edition von EURINGER (1934). 
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Die Nr. 27 hat eine noch engere Parallele in der Marienanaphora des Cy-
riacus:26 
ߋDu hast ihn empfangen, ohne dass er sich zusammenzog, er wurde in 
deinem Mutterleib eingeschlossen, ohne dass er oben abnahm (so Vat. aeth. 
16) und ohne dass er unten zunahmߌ. 
Wie die Anaphora der 318 RechtglÃubigen wurden auch die Johannes-
Anaphora und die Marienanaphora des Cyriacus von Getatchew Haile ߃ 
zumindest in einer ersten Fassung ߃ dissidenten Gruppen zugerechnet. Die 
Johannes-Anaphora war freilich spÃtestens im 1. Viertel des 15. Jahrhun-
derts offiziell anerkannt, wird doch ihre Epiklese, neben der Epiklese der 
Apostelanaphora, im ъկтպ֓ яїՔџ, MÃص׷afÃ mƼĺؾir, das theologisch 
auf derselben Linie liegt wie die Hoftheologie unter ZÃrʝa YaʞƼqob, als Ar-
gument fÛr die Gottheit des Heiligen Geistes zitiert27. 
Wie diese literarischen BezÛge im Einzelnen zu deuten sind, bedarf noch 
intensiver weiterer Studien. Jedenfalls sind sie ein klares Indiz dafÛr, dass 
die Chrysostomos-Anaphora in den Kontext der theologischen Diskussio-
nen des 14. und 15. Jahrhunderts gehÕrt, die auch in liturgischen Texten 
ausgetragen wurden. Eine umfassende, detaillierte Untersuchung der litera-
rischen Verwandtschaft zwischen den einzelnen Gebeten kÕnnte die Genese 
der original Ãthiopischen Anaphorenliteratur entscheidend erhellen. 
Es ist zu hoffen, dass die vorliegende Edition der Chrysostomos-
Anaphora, die erste Edition einer Ãthiopischen Anaphora auf zureichender 
handschriftlicher Basis, den Ansto¾ fÛr eine intensivere BeschÃftigung der 
£thiopisten und der Liturgiewissenschaftler mit diesem faszinierenden und 
vor allem von Seiten der Liturgiewissenschaft stark vernachlÃssigten Gebiet 
gibt. Gerade von der Hamburger UniversitÃt, zuerst und vor allem von 
Ernst Hammerschmidt, dann auch von Siegbert Uhlig, von Verena BÕll und 
jetzt von Maija Priess sind dafÛr bedeutende Impulse ausgegangen. Die 
AusfÛhrlichkeit der Besprechung ist ein Zeichen dafÛr, dass die Arbeit auf 
diesem Forschungsgebiet, vielleicht auch einmal in Zusammenarbeit zwi-
schen £thiopistik und Liturgiewissenschaft, wirklich lohnend ist. 
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